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Uchwata nr 215/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 26 marca 2026 r.

w sprawie wniosku Uniwersytetu WSB Merito w Toruniu o ponowne rozpatrzenie sprawy
oceny programowej kierunku zarzadzanie prowadzonego w Filii w Bydgoszczy Uniwersytetu
WSB Merito w Toruniu na poziomie studidow pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate nr 56/2026 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia
29 stycznia 2026 r. w sprawie oceny programowej na kierunku zarzgdzanie prowadzonego
w Filii w Bydgoszczy Uniwersytetu WSB Merito w Toruniu na poziomie studiéw pierwszego
stopnia o profilu praktycznym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz argumenty oraz informacje dodatkowe przedstawione we wniosku Uniwersytetu
WSB Merito w Toruniu o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku
zarzadzanie prowadzonego w Filii w Bydgoszczy Uniwersytetu WSB Merito w Toruniu na
poziomie studidow pierwszego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniajg zmiany oceny
pozytywnej z okresem obowigzywania skréconym do 1 roku wyrazonej w § 1 uchwaty nr
56/2026 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 29 stycznia 2026 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany w Filii
w Bydgoszczy Uniwersytetu WSB Merito w Toruniu nie w petni umozliwia studentom kierunku
zarzadzanie osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studiéw pierwszego stopnia
o profilu praktycznym.

Sposrad kryteridow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria:

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw,

— zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 1 roku uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridw, ktére zostaty spetnione czesciowo.
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W odniesieniu do kryterium 2:

1. Uczelnia nieprawidtowo zakwalifikowata zajecia do kategorii zaje¢ ksztattujacych
umiejetnosci praktyczne. Lista zaje¢ wskazana przez Uczelnie obejmowata (w czesci:
¢wiczenia) zajecia o nazwie m.in. edytor tekstu, arkusze kalkulacyjne, matematyka. Tresci
programowe wskazanych zaje¢ obejmowaty grupe zagadnien podstawowych
i ogdélnoksztatcacych wymaganych na wiekszosci kierunkéw prowadzonych na poziomie
studidw licencjackich i inzynierskich.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz zweryfikowata zasady kwalifikowania zaje¢ do
grupy zajec¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne oraz przedstawita tabelarycznie
zestawiony wykaz tych zajeé. Nowe zestawienie przedstawione przez Uczelnie tylko
czeSciowo usuwa nieprawidtowosci. Uczelnia usuneta z grupy zajeé¢ ksztattujgcych
umiejetnosci praktyczne m.in. zajecia z jezyka obcego (cze$é: lektorat oraz e-learning),
matematyke (éwiczenia), nadal jednak zalicza do niej zajecia o nazwie: edytor tekstu,
arkusze kalkulacyjne. Oprécz wskazanych zaje¢ Uczelnia zalicza takze do zajed
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne zajecia o nazwie egzamin dyplomowy, ktérych
brak w obecnym, skorygowanym programie studiéow (zastgpione zajeciami
autoprezentacja i trening wypowiedzi).

W ocenie Prezydium PKA do zaje¢ o nazwie edytor tekstu oraz arkusze kalkulacyjne

przypisano efekty uczenia sie oraz tresci programowe na poziomie podstawowym

i ogblnoksztatcacym, wymagane na wiekszosci kierunkéw prowadzonych na poziomie studidw

licencjackich i inzynierskich.

Na przyktad do zajec edytor tekstu Uczelnia przypisata nastepujace efekty uczenia sie:

ZAR1 KO ET W1 - student wyjasnia zasady tworzenia i udoskonalania dokumentow

tekstowychprzed ich rozpowszechnianiem, a takze charakteryzuje dobre praktyki odnoszqce sie

do wyboru odpowiednich opcji redagowania i formatowania tekstu;

ZAR1 KO _ET U1 - Student tworzy i edytuje dokumenty tekstowe wykorzystujqc rozne formaty

plikéw i przygotowuje je do rozpowszechniania;

ZAR1 KO ET U2 - Student wstawia do dokumentow tabele, obrazy i rysunki oraz

przygotowuje dokumenty przed dokonaniem wysytki seryjnej;

ZAR1 KO _ET U3 - Student formatuje dokumenty z wykorzystaniem rdznych stylow, zarzqdza

stylami, celem udoskonalenia dokumentu.

Zakres tresci programowych zajec edytor tekstu obejmuje m.in.: formatowanie, odwotania,

obiekty, tworzenie dokumentu oraz korespondencje seryjna.

Réwniez zajecia o nazwie arkusze kalkulacyjne zostaty przez Uczelnie niepoprawnie zaliczone

do grupy zajec ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, poniewaz przypisano do nich Efekty

uczenia sie oraz tresci programowe na poziomie podstawowym i ogdlnoksztatcgcym.

Przyktadami takich efektow sa:

ZAR1_KO_AK_W1 - Student wskazuje funkcje arkusza kalkulacyjnego do gromadzenia

i prezentowania danych;

ZAR1 _KO_AK W2 — Student wskazuje mozliwosci arkusza kalkulacyjnego w zarzqdzaniu

w organizacji;

ZAR1 _KO_AK U1l — Student tworzy formuty matematyczne i logiczne oraz postuguje sie

standardowymi funkcjami arkusza kalkulacyjnego stuzqgcymi do wszelkiego rodzaju obliczen;

ZAR1 KO _AK U2 — Student wykorzystuje arkusz kalkulacyjny do gromadzenia danych, ich

prezentacji;
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ZAR1_KO_AK U3 —Student stosuje arkusz kalkulacyjny do automatyzacji zmudnych czynnosci

biurowych.

Zakres tresci programowych zaje¢ arkusze kalkulacyjne obejmuje m.in. nastepujgce tresci

o charakterze podstawowym lub ogdlnoksztatcgcym: wybrane problemy arkuszy

kalkulacyjnych w kontekscie ECDL; zarzadzanie arkuszami; formatowanie; analiza; wykresy;

wydruki; formuty i funkcje.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia Uczelni i przedstawione dowody nie dajg

podstaw do odstgpienia od postawionego zarzutu, ktdéry czesciowo pozostaje w mocy.

2. Uczelnia nieprawidtowo sformutowata wstepne wymagania udziatu w zajeciach, w wielu
kartach zaje¢/sylabusach bardzo ogdlne i dotyczace kwalifikacji, ktére powinny byé
weryfikowane na poziomie procesu rekrutacji na studia badz tez zgodnie z programem
studidw nabywane dopiero na pdzniejszym etapie ksztatcenia.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz zespo6t dydaktyczny ocenianego kierunku dokonat
przegladu zapisanych w sylabusach wymagan/warunkow wstepnych w zakresie wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Zadeklarowata réwniez, ze w wyniku tej analizy
wymagania zostaty doprecyzowane i poprawione. Na dowdd powyzszego dotgczono tabele,
w ktérej zestawiono: nazwe zajeé, dotychczasowe wymagania wstepne oraz nowe wymagania
wstepne. Nie przedtozono jednak zestawu sylabuséw, ktére potwierdzityby dokonang zmiane.
Deklaracje Uczelni dotyczgce skorygowania wymagan wstepnych, ktére muszg spetnié
studenci, aby mdc uczestniczy¢ w zajeciach, nalezy oceni¢ pozytywnie. Brak jest jednak
dowoddw na faktyczne wdrozenie powyzszych zmian. Tym samym wskazang nieprawidtowos¢
nalezy uznaé¢ za usunietg jedynie czesciowo. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze
przedstawione wyjasnienia oraz dofgczone dowody nie dajg podstaw do odstgpienia od
zarzutu.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia wyjasnia, ze ,Program studiéw na kierunku zarzgdzanie spetnia wymogi okreslone
w przepisach prawa dotyczace profilu praktycznego, w szczegdlnosci w zakresie minimalnego
udziatu zajeé praktycznych w programie ksztatcenia. Przypisanie wskazanych przedmiotéw do
tej grupy nie jest warunkiem koniecznym spetnienia wymogdéw formalnych, lecz stanowito ich
merytoryczne i funkcjonalne uzupetnienie.” We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Uczelnia ujeta Tabele nr 4 w ktdére prezentuje ,Zajecia lub grupy zaje¢ ksztattujacych
umiejetnosci praktyczne — studia niestacjonarne”. Uczelnia wskazuje takze, ze ,Oprocz
wskazanych zajec (...) zalicza takze do zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne zajecia
o nazwie autoprezentacja i trening wypowiedzi ustnej, ktére wprowadzita w miejsce zajec
przygotowujacych do egzaminu dyplomowego (skorygowano program studiow zgodnie
z zaleceniem Zespotu PKA). (...).” Odnosnie do zarzutu 2 Uczelnia wyjasnia, ze ,(...) przeglad
wymagan/warunkow wstepnych zostat dokonany bezposrednio po wizytacji dla wszystkich
kart przedmiotéw. W odpowiedzi na raport pokontrolny efekt wprowadzonych zmian
zaprezentowany zostat w formie tabeli co, w intencji Uczelni, miato byé pomocnym dla Zespotu
PKA w procesie weryfikacji spetnienia zalecenia. Na potwierdzenie wprowadzonych zmian
w zatfaczeniu (...) karty przedmiotéw dla programu studiéw opisanego w raporcie samooceny
(ZAt_1_karty).”

Stanowisko Prezydium PKA
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Uczelnia do zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne zaliczyta zajecia realizowane m.in.
w formie ¢éwiczen, laboratoridw, praktyk, projektéw niezaleznie od specyfiki tych zaje¢, czy ich
tresci programowych. Uczelnia w tabeli nr 4 we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zestawita wykaz zajed ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne wraz z przypisanymi im punktami
ECTS. Uczelnia w przypadku zajeé realizowanych przyktadowo w formule wyktadéw i ¢wiczen
potowe punktéw ECTS przyporzadkowata ¢éwiczeniom i tym samym zajeciom ksztattujgcym
umiejetnosci praktyczne. Uczelnia dokonuje réwnego podziatu punktéw ECTS pomiedzy
wyktadem i ¢wiczeniami, nie zwracajgc uwage na rézng liczbe godzin i réine obcigzenie
tresciami programowymi przypisanych tym formom zaje¢. Przyktadowo dla zajeé z finansow
zaplanowano wyktad 20h i ¢wiczenia 12h a obu tym formom przypisano po 3 ECTS (6 ECTS
tacznie dla zajec). Jednoczesnie z opiséw zawartych w kartach zaje¢ nie wynika, ze zajecia
ksztattujgce umiejetnosci praktyczne wskazane przez Uczelnie (tabela 4) spetniajg wymogi par.
6 Rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2018 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
studiéw (DzU, poz 1861 z pdin. zm.) a mianowicie, Ze zajecia te sy prowadzone w warunkach
wiasciwych dla danego zakresu dziatalnosci zawodowej oraz w sposéb umozliwiajgcy
wykonywanie czynnos$ci praktycznych przez studentéw. Przyktadowo zajecia finanse
(éwiczenia) zaliczone zostaty do zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne mimo, ze zadna
z metody dydaktycznych nie wptywa na ksztattowanie umiejetnosci praktycznych (wyktad
tradycyjny; wyktad z wykorzystaniem prezentacji multimedialnej; dyskusja dydaktyczna;
prezentacje), zadna z metod nie jest adekwatna do weryfikacji stopnia osiggnietych przez
studentdw efektdw uczenia sie na poziomie umiejetnosci (test/kolokwium, referat, aktywnos¢
na zajeciach) podczas zaje¢ nie przewiduje sie wykorzystania zadnych narzedzi
wspomagajacych ksztattowanie umiejetnosci praktycznych (referat i prezentacja to praca na
tekstach zrédtowych) a w celu zaje¢ nie zdefiniowano w jakich obszarach student nabedzie
umiejetnosci (,,Celem ksztatcenia jest bowiem nabycie przez studenta umiejetnosci, ktére sg
wymagane przez pracodawcow w wielu dziedzinach”). Analogiczna uwaga dotyczy pozostatych
zaje¢ wykazanych w tabeli 4, przyktadowo podczas zajeé: finanse przedsiebiorstw umiejetnosci
praktyczne ksztattowane sg poprzez rozwigzywanie zadan, dla zaje¢ gra menadzerska (w tabeli
4 wykazano 4ECTS dla zajec ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne mimo, ze cate zajecia majg
3ECTS) w celach zajeé¢ nie przewidziano w ogdlne ksztattowania umiejetnosci, przewidziano
natomiast ,,zapoznawanie studentéw” z okreslonymi obszarami wiedzy, a weryfikowanie
wszystkich efektéw uczenia sie dla zaje¢ (wiedza, umiejetnosci, kompetencje spoteczne)
odbywa sie w jednakowy sposdb poprzez szeroko rozumiane ,zadanie praktyczne”. Uczelnia
deklaruje, ze dokonata korekty kart zaje¢ pod katem okreslenia wymogow wstepnych dla zaje¢,
jednakze dziatania naprawcze nie sg w petni skuteczne, bowiem dla zaje¢ — finanse, czy
Inicjowanie i prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej w ogdle nie zdefiniowano takich
wymagan (puste pole w sylabusie), dla zajec finanse przedsiebiorstw zapisano ogdlnie ,Zajecia
z zakresu: - Finanse, - Rachunkowos¢, - Inicjowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.”,
dla zajeé¢ zarzadzanie produkcjg w przedsiebiorstwie wskazano tylko ,Zajecia z zakresu:
Podstawy zarzadzania”. W wielu kartach zaje¢ zamiast zdefiniowania wymogdéw wymieniono
okreslone zajecia. Wskazywanie zaje¢ zamiast wymogdéw okreslonych dla zajeé¢ nie jest
podejsciem prawidtowym. Jednoczesnie Uczelnia przedstawita uchwate senatu 12/2026 z dnia
16 lutego 2026 zatwierdzajgca zmiany w programie studiow odwotujgcg sie do programu
studiéw jako zatgcznika nr 13 do uchwaty, ktérego to zatgcznika nie dotgczono do wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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Uczelnia przeprowadzita nieskuteczne dziatania naprawcze, ktére nie niwelujg w petni istoty
zarzutdow, brak jest zatem podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 2.
Kryterium czesciowo spetnione.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Uczelnia nieprawidtowo wskazata w bilansie punktéw ECTS w karcie zaje¢ udziat zadan
przewidzianych do wykonania przez studenta celem ich zaliczenia (weryfikacji efektéw
uczenia sie). Obecne zapisy w kartach zaje¢ dotyczace metod weryfikacji efektéw uczenia
sie nie wskazujg jednoznacznie, jakie warunki nalezy spetni¢, by zaliczy¢ dane zajecia;
w bilansie punktéw ECTS nie wyodrebniono naktadu pracy dla poszczegdlnych zadan.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz dokonata weryfikacji kart zaje¢ w celu ich
uspéjnienia, w szczegdlnosci w odniesieniu do pracy wtasnej studenta oraz metod weryfikacji
efektéw uczenia sie. Przedstawita tabele, w ktérej zestawita wprowadzone zmiany dotyczace
trojga zaje¢: zarzqdzanie marketingowe w sytuacjach kryzysowych, zarzqdzanie
wynagrodzeniem oraz zachowania organizacyjne. Wyzej wymieniona tabela zawiera: nazwe
zaje¢, dotychczasowe zapisy oraz nowe zapisy.

Polska Komisja Akredytacyjna zwraca uwage, ze w raporcie z wizytacji wyzej wymienione

zajecia wskazane zostaty jedynie jako przykfad ilustrujgcy nieprawidtowosc¢ nr 1 sformutowang

w odniesieniu do kryterium 3. Tymczasem Uczelnia w odpowiedzi przedstawita korekty

dotyczace tylko tych zajeé i zestawita je w postaci tabelarycznej. Nie dotgczono innych

dowodéw na dokonang zmiane (m.in. skorygowanych wszystkich kart zajec).

Przedstawione wyjasnienia oraz dostarczone dowody sg niewystarczajgce, aby odstgpi¢ od

postawionych zarzutéw.

2. Uczelnia nie realizuje wewnetrznej procedury dotyczgcej przechowywania dokumentacji
potwierdzajgcej osiggniecie przez studentdow efektdw uczenia sie podczas egzaminéw
ustnych. Zgodnie z procedurami Uczelni dotyczgcymi archiwizacji egzamindw/zaliczen
przeprowadzanych w murach Uczelni wyktadowca jest obowigzany gromadzic¢
dokumentacje potwierdzajgcg osiggniecie przez studentéw efektéw uczenia sie w formie
pisemnej i ustnej za posrednictwem platformy Moodle. Uczelnia nie przedstawita zadnych
dokumentdw zarchiwizowanych na platformie Moodle, ktére obejmowatyby
dokumentacje egzaminu ustnego, np. zestaw pytan do egzaminu ustnego, sposdb
oceniania lub inne dokumenty, ktore potwierdzityby realizacje wewnetrznej procedury
archiwizacji.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz w ramach systemu zapewniania jakosci ksztatcenia

funkcjonujg procedury regulujace przechowywanie dokumentacji potwierdzajacej realizacje

efektdw uczenia sie przez studentdw podczas egzamindéw ustnych. Uczelnia zobowigzata sie
do przeprowadzenia szkolenia przypominajacego dla nauczycieli akademickich oraz zalecita
kontrole realizacji tego obowigzku.

Podjete przez Uczelnie dziatania nalezy oceni¢ pozytywnie, ale istnieje koniecznosé

zweryfikowania ich skutecznosci w trakcie kolejnej oceny programowe].

3. Uczelnia przeprowadza egzamin dyplomowy w sposéb niezgodny z przedstawionym
sylabusem zajeé/kartg zajeé, gdyz zgodnie z tym dokumentem powinny by¢ weryfikowane
wszystkie efekty uczenia sie w obszarze wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz zespét dydaktyczny ocenianego kierunku opracowat

jednolitg, ustrukturyzowang formute egzaminu dyplomowego, obejmujacg weryfikacje wiedzy,

a takze komponent zwigzany z weryfikacjg umiejetnosci realizowany w formie zadania
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problemowego lub mini studium przypadku, umozliwiajgcy ocene praktycznego zastosowania
wiedzy, analizy sytuacji problemowych, podejmowania decyzji, oceny ryzyka oraz umiejetnosci
rozwigzywania problemow. Z kolei komponent zwigzany z weryfikacjg kompetencji spotecznych
pozwala na ocene umiejetnosci komunikacyjnych i argumentacyjnych, postawy etycznej,
Swiadomosci konsekwencji podejmowanych dziatan oraz odpowiedzialnosci zawodowej.
Uczelnia przedstawita takze przyktad zmodyfikowanych zagadniert egzaminacyjnych zgodnych
z nowg formutg egzaminu dyplomowego.
Zaproponowana nowa formuta egzaminu dyplomowego generalnie jest prawidtowa. Podjete
przez Uczelnie dziatania nalezy oceni¢ pozytywnie, jakkolwiek niezbedne jest
udokumentowanie weryfikacji, w szczegdlnosci w odniesieniu do komponentu umiejetnosci
zwigzanego z realizacjg: zadania problemowego, mini studium przypadku, praktycznego
zastosowania wiedzy, analizy sytuacji problemowych, podejmowania decyzji, oceny ryzyka oraz
umiejetnosci rozwigzywania probleméw, ktére Uczelnia wskazata w nowej formule egzaminu
dyplomowego. Istnieje wiec konieczno$é zweryfikowania skutecznosci zadeklarowanych
rozwigzan. W zwigzku z tym zarzut pozostaje w mocy.

4. Uczelnia nieprawidtowo zaprojektowata wykorzystanie w procesie weryfikacji efektéw
uczenia sie tzw. egzaminu semestralnego. W Regulaminie studiow (paragraf 32) zapisano,
iz ,[...] egzamin moze obejmowaé weryfikacje efektéw uczenia sie z wiecej niz jednego
przedmiotu, zas przystapienie do egzaminu semestralnego nie jest warunkowane
uzyskaniem zaliczen z przedmiotéw, ktére obejmuje egzamin semestralny”.
W Regulaminie studiéw nie wskazano jednak, kiedy student ma do niego prawo, na jakich
zasadach moze do niego przystapic, kiedy i jak sie on odbywa, w jaki sposéb sie mozna do
niego przygotowac, pod czyim kierunkiem, jakie efekty uczenia sie sprawdza oraz jaki
nakfad pracy jest wymagany, by osiggnac efekty uczenia sie, ktdre ten egzamin weryfikuje.
Egzamin semestralny jako forma weryfikacji efektdw uczenia sie nie jest takze ujety
w programie studiéw na ocenianym kierunku.

Uczelnia w odpowiedzi na raport z wizytacji poinformowata, ze ,[...] z uwagi na wigzacy przepis

art. 75 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéry zobowigzuje Uczelnie do

uchwalenia regulaminu z co najmniej 5-miesiecznym wyprzedzeniem, Uczelnia nie posiada
uprawnien do modyfikacji Regulaminu studiéw w trakcie trwajgcego roku akademickiego [...]".

Jako dowdd podjecia dziatann zmierzajgcych do realizacji zalecenia przedstawita projekt

Regulaminu studiéw na rok akademicki 2026/2027, w ktérym ww. forma weryfikacji nie zostata

uwzgledniona.

Przedstawione przez Uczelnie wyjasnienia oraz podjete dziatania sg niewystarczajgce. Uczelnia

powinna niezwloczne wycofaé z procesu weryfikacji efektéw uczenia sie na kierunku

zarzadzanie tzw. egzamin semestralny, ktérego forma przeprowadzania jest nieprawidtowa.

Tym samym przedstawione wyjasnienia nie dajg podstawy do odstgpienia od zarzutu.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia wyjasnia, ze ,,(...) przeglad bilansu punktéw ECTS zostat dokonany dla wszystkich kart
przedmiotéw bezposrednio po wizytacji. Efekt wprowadzonych zmian zaprezentowany zostat
w formie porédwnania w tabeli dla przyktadowych przedmiotéw, co w intencji Uczelni miato by¢
pomocnym dla Zespotu PKA w procesie weryfikacji naniesionych zmian. Na potwierdzenie
wprowadzonych zmian w zatgczeniu (...) karty przedmiotdw (ZAt_1 karty). W zwigzku
z powyzszym Uczelnia wnioskuje o odstgpienie od zarzutu.” Uczelnia wskazuje, ze ,(...)
przeprowadzono dodatkowe szkolenie przypominajace nauczycielom akademickim
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(ZAt_2_protokol_spotkanie) i innym osobom prowadzgcym zajecia zasady archiwizowania
prac etapowych i dokumentowania wszystkich form osiggania przez osoby studiujgce efektéw
uczenia sie. Wprowadzony réwniez zostat monitoring kurséw w Moodle. Uczelnia pragnie
podkresli¢, iz zgodnie z procedurg archiwizuje dokumentacje potwierdzajgca osiggniecie przez
studentéw efektow uczenia sie. Uczelnia stoi na stanowisku, ze ,,(...) stwierdzenie, iz ,,Uczelnia
nie realizuje wewnetrznej procedury dotyczacej przechowywania dokumentacji
potwierdzajgcej osiggniecie przez studentéow efektéw uczenia sie podczas egzamindéw
ustnych” nie moze mieé tutaj zastosowania, gdyz nie odnosi sie do stanu faktycznego.
W zwigzku z brakiem egzamindw ustnych na wizytowanym kierunku jako formy weryfikacji
osiggania efektdw uczenia sie, Uczelnia nie mogta spetni¢ tego oczekiwania”. Uczelnia
informuje, ze ,(...) dziekuje za pozytywng ocene kierunku zmian w formule egzaminu
dyplomowego oraz za wskazanie potrzeby dalszego wzmocnienia dokumentowania procesu
weryfikacji efektdw uczenia sie, w szczegdlnosci w zakresie komponentu umiejetnosci. Przyjete
rozwigzanie zapewnia mozliwo$¢ kompleksowej oceny efektéw uczenia sie w obszarze wiedzy,
umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych. Uczelnia traktuje wskazanie PKA jako element
wspierajacy dalsze doskonalenie systemu weryfikacji efektow uczenia sie. Podjete dziatania
majg na celu nie tylko spetnienie wymogdéw formalnych, lecz takze zwiekszenie przejrzystosci i
spdjnosci procesu dyplomowania. Powyzsze pozwala wnioskowaé o odstgpienie od zalecenia”.
Uczelnia wyjasnia, ze ,(...) forma egzamin semestralny byta elementem programu, ktory
obecnie jest na etapie wygaszania i dotyczy tylko naboru 2023/2024 r. Fakt ten zostat
omoéwiony z Zespotem wizytujgcym w trakcie stacjonarnej obecnosci. Aktualny program
studidw nie przewiduje takiej formy weryfikacji efektéw. W raporcie pokontrolnym Zespot
wizytujacy oczekiwat w zakresie egzaminu semestralnego korekty Regulaminu Studiéw
i takowa zostata przedstawiona: ,Zaleca sie usuniecie z Regulaminu studiéw zapisow
dotyczacych Egzaminu semestralnego oraz innych zapisow z dokumentéw wewnetrznych,
ktore sie do niego odnoszg i ktére umozliwiajg jego przeprowadzanie” (Raport zespotu
oceniajgcego Polskiej Komisji Akredytacyjnej str. 23). Uczelnia zatgcza Uchwate Senatu nr
11/2026 z dnia 16.02.2026 r. w sprawie zatwierdzenia jednolitego tekstu Regulaminu studiéw
wyzszych  Uniwersytetu WSB Merito w Toruniu na rok akademicki 2026/27
(zAt_3_uchwata_reg) oraz Uchwate Senatu nr 12/2026 z dnia 16.02.2026 r. w sprawie zmiany
programu studidéw na kierunku pierwszego stopnia zarzadzanie o profilu praktycznym dla
naboréw rozpoczynajgcych sie od roku akademickiego 2023/2024, w programie, ktéry
przewidywat realizacje ,egzaminu semestralnego” w zakresie planu studidw, poprzez
likwidacje ,egzaminu semestralnego” — 2 ECTS i wprowadzenie w to miejsce przedmiotu
»autoprezentacja i wystgpienia ustne” - 2 ECTS (ZAt_4_uchwata_prog). Uchwata ta jest
potwierdzeniem wycofania z procesu weryfikacji efektéw uczenia sie na kierunku zarzadzanie
formy egzaminu semestralnego. Powyzsze pozwala wnioskowa¢ o odstgpienie od zalecenia”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia uzupetnita karty zajec¢ i wskazata w nich (w bilansie punktéw ECTS) udziat zadan
przewidzianych do wykonania przez studenta celem ich zaliczenia. Uczelnia nie zatwierdzita
formalnie zmian w programie studiéw, bowiem przedstawiono uchwate senatu 12/2026 z dnia
16 lutego 2026 zatwierdzajgcqg zmiany w programie studiéw oraz odwotujgca sie do programu
studiéw jako zatgcznika nr 13 do uchwaty, ktérego to zatgcznika nie dotgczono jednak do
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Uczelnia poinformowata, ze przeprowadzono
szkolenie dla kadry dotyczagce omodwienia zasad archiwizowania prac etapowych
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i dokumentowania wszystkich form osiggania przez osoby studiujgce efektédw uczenia sie.
Efekty szkolenia i jego skutecznos¢ muszg jednak zosta¢ zweryfikowane podczas kolejnej oceny
programowej. Odnosnie do nowej formuty egzaminu dyplomowego podtrzymaé nalezy
stanowisko PKA, ze istnieje koniecznosé¢ zweryfikowania skutecznosci zadeklarowanych
rozwigzan podczas kolejnej oceny programowej. Uczelnia przedstawita uchwate senatu nr
11/2026 z dnia 16 lutego 2026 w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego Regulaminu studiow
wyzszych Uniwersytetu WSB Merito w Toruniu na rok akademicki 2026/2027. Z tresci
regulaminu usunieto zapisy dotyczace egzaminu semestralnego.

Uczelnia przeprowadzita dziatania naprawcze, ktére nie niweluja jednak w petni istoty
zarzutéw, brak jest zatem podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 3.
Kryterium czesciowo spetnione.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Uczelnia nieprawidtowo obsadzita zajecia (...), gdyz osoby je prowadzgce nie posiadajg
odpowiednich kompetencji lub doswiadczenia zawodowego, ktdére potwierdzatyby
mozliwosé realizacji zaprojektowanych tresci programowych oraz uzyskania przez
studentdw zaktadanych efektéw uczenia sie.

Uczelnia w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego PKA poinformowata, iz ,[...] zgodnie

z zatgcznikiem nr 2. Pkt 4 Wykaz materiatdw uzupetniajacych Cz. I. Dokumenty, ktére nalezy

dotgczy¢ do raportu samooceny (wytgcznie w formie elektronicznej) to: Charakterystyka

nauczycieli akademickich oraz innych oséb prowadzgcych zajecia lub grupy zaje¢ wykazane

w tabeli 4, tabeli 5 (jesli dotyczy ocenianego kierunku) oraz opiekunéw prac dyplomowych

(jesli dotyczy ocenianego kierunku), a w przypadku kierunku pielegniarstwo lub potoznictwo

takze nauczycieli akademickich oraz inne osoby prowadzace zajecia odpowiednio z podstaw

opieki pielegniarskiej lub podstaw opieki potozniczej, wykaz obsady 10 zaje¢ wskazanych

w zatgczniku nr 4 (Wykaz zajeé/grup, ktérych obsada zajed jest nieprawidtowa) zamieszczony

przez PKA w raporcie na str. 72-74 nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania zalecen [...]".

Uczelnia w odpowiedzi argumentuje takze, ze cele, tresci i metody dydaktyczne lektoratow

(ktérych gtéwnie dotyczy wskazana wyzej nieprawidtowosé) majg charakter jezykowo-

komunikacyjny, a nie kierunkowo-merytoryczny, oraz ze lektorzy majg kompetencje do

prowadzenia lektoratéw na poziomie B2 i ze jezyk branzowy jest elementem tych zajed.

Dodatkowo Uczelnia deklaruje, ze na zajeciach omawiane sg proste przyktady pochodzace

z materiatéw przewidzianych dla o0séb dorostych, nieposiadajacych doswiadczenia

zawodowego oraz wyksztatcenia kierunkowego.

Ponadto w odniesieniu do oséb prowadzacych 10 zajeé Uczelnia wskazuje, ze ich kompetencje

nie powinny by¢ przedmiotem zalecenia. Powotuje sie przy tym jedynie na brak obowigzku

umieszczenia charakterystyki oséb prowadzgcych powyzsze zajecia w zatgczniku do raportu
samooceny. Brak tym samym podstaw do stwierdzenia, ze wskazane w raporcie z wizytacji
nieprawidtowosci zostaty skutecznie usuniete.

Prezydium PKA zwraca uwage, ze zgodnie z wykazem szczegdtowych kryteriow dokonywania

oceny programowej w formule ex post dla profilu praktycznego, zawartym w zatgczniku nr 2

do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ocenie PKA podlegajg wszystkie osoby prowadzgce

zajecia ze studentami na ocenianym kierunku (Standard jakosci ksztatcenia 4.1 — kompetencje

i doswiadczenie, kwalifikacje oraz liczba nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzgcych

zajecia ze studentami zapewniajg prawidtowga realizacje zaje¢ oraz osiggniecie przez studentéw
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efektow uczenia sie). Wyzej wymieniony standard jakosSci nie ogranicza oceny kompetencji
kadry (nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzgcych zajecia ze studentami) do oséb
prowadzacych zajecia wykazywanych w tabelach 4 i 5 raportu samooceny. W zwigzku z tym
Uczelnia na prosbe zespotu oceniajgcego PKA jest zobowigzana do przedstawienia opisu
kompetencji, doswiadczenia zawodowego oraz kwalifikacji wszystkich nauczycieli
akademickich i innych osdéb prowadzacych zajecia ze studentami w celu mozliwosci
przeprowadzenia przez PKA oceny spetnienia standardu jakosci ksztatcenia 4.1.
Nalezy takze wskazac, iz do lektoratéw przypisano zaawansowane tresci programowe z zakresu
wiedzy kierunkowej, ktére w rzeczywistosci nie sg na nich realizowane. W trakcie zajec
studenci zgodnie z zatozeniami powinni osiggng¢ dwa efekty z zakresu wiedzy: ZAR_|_WO01
(student zna i rozumie powigzania miedzy wiedzg z zakresu funkcjonowania organizacji
a innymi naukami) i ZAR_I_WO07 (student zna i rozumie narzedzia komunikacji organizacji
z rynkiem i ich praktyczne zastosowanie). Wyzej wymienione efekty wskazujg, iz ksztatcenie
wykracza poza wymagany poziom umiejetnosci jezykowych i wymaga zwiekszonych
kompetencji w zakresie nauczania business English. W zwigzku z tym weryfikacja kompetencji
ww. 0s0b, ktére przedstawita Uczelnia, wykazata poziom niewystarczajgcy do prowadzenia
zaje¢ w zakresie okreslonym w efektach uczenia sie przypisanych do zajeé. Majac powyzsze na
uwadze, przedstawione przez Uczelnie kompetencje 19 nauczycieli akademickich i innych oséb
prowadzacych zajecia ze studentami nalezy uzna¢ za niewystajgce do prowadzenia
przypisanych tym osobom zajeé.
2. Uczelnia nie ma petnej kontroli nad obsadg zaje¢, co skutkuje brakiem zgodnosci
dokumentacji ze stanem faktycznym.
W odpowiedzi Uczelnia poinformowata o podjeciu dziatarh naprawczych, m.in. (1) dokonata
weryfikacji obsady dydaktycznej zaje¢ realizowanych w biezgcym roku akademickim pod
katem zgodnosci z dokumentacjg programowa i kadrowa; (2) wprowadzita procedure biezgcej
aktualizacji dokumentacji dotyczacej obsady zaje¢, obejmujgcg harmonogramowe przeglady
danych oraz jednoznaczne przypisanie odpowiedzialnosci organizacyjnej, oraz (3) zapewnita
spojnosc informacji wykazywanych w dokumentach wewnetrznych, systemach uczelnianych
oraz materiatach udostepnianych na potrzeby procesu akredytacyjnego.
Podjete przez Uczelnie kroki nalezy oceni¢ pozytywnie. Uczelnia nie przedstawita jednak
dokumentacji zawierajgcej szczegdty podjetych dziatan, m.in. wykazata tylko czesciowa
weryfikacje obsady dydaktycznej zaje¢, nie dotgczyta procedury biezgcej aktualizacji
dokumentacji dotyczgcej obsady zaje¢, o ktérej wspomina w odpowiedzi na raport z wizytacji,
oraz nie przedstawita dowodu uspdjnienia informacji wykazywanych w dokumentach
wewnetrznych, systemach uczelnianych oraz materiatach udostepnianych na potrzeby procesu
akredytacyjnego. W zwigzku tym z istnieje potrzeba oceny skutecznosci podjetych dziatan
w trakcie kolejnej wizytacji PKA.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia wyjasnia, ze ,(..) planowana obsada zatagczona w Raporcie samooceny byta
sporzadzana na dzien 1 sierpnia 2025 r. Natomiast w trakcie procesu planowania obsady dla
wszystkich kierunkéw, filii, form studidw, a takze uwzgledniajgc wyniki rekrutacji, planowana
lipcowa obsada zostata skorygowana i musiaty zosta¢ wprowadzone w niej zmiany. Stad tez
wizytujacy odniesdli mylne wrazenie chaosu w procesie. Uczelnia przyjmuje uwage Zespotu
Oceniajgcego za zasadng. W aktualnym opisie programu studiéw do zajec z jezyka angielskiego
przypisano efekty uczenia sie z zakresu wiedzy kierunkowej (ZAR_| W01 oraz ZAR_|_WO07),
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ktore to efekty sg w petnym zakresie realizowane na innych zajeciach w tym byty takze
lektoraty. Jednakze, zajecia z jezyka obcego na kierunku Zarzgdzanie majg na celu przede
wszystkim rozwijanie kompetencji jezykowych. (..) Uczelnia uznaje uzasadnienie PKA
przedstawiony w uchwale nr 56/2026, méwigce o tym, ze efekty uczenia sie ZAR_|_WO01 oraz
ZAR_|_WO07 majg charakter wiedzy kierunkowej, a ich minimalny wspomagajgcy udziat nie
powinien by¢ podstawg przypisania ich do lektoratéw jezykowych. Ich przypisanie do
lektoratéw mogto sugerowac koniecznos¢ posiadania przez prowadzacych zaawansowanych
kompetencji merytorycznych z zakresu zarzadzania oraz Business English, wykraczajgcych poza
rzeczywisty zakres prowadzonych zaje¢. Wyksztatcenie filologiczne i/lub lingwistyczne i zakres
kompetencji prowadzacych lektoraty sg wodwczas adekwatne do realizowanych tresci
i przypisanych efektow uczenia sie. Jednoczesnie Uczelnia informuje, ze dokonano korekty
przypisania efektow uczenia sie do zajec z jezyka obcego poprzez ograniczenie ich do efektow
w zakresie umiejetnosci jezykowych B2 i kompetencji spotecznych. Wprowadzone zmiany maja
charakter porzadkujacy i nie wptywajg negatywnie na osigganie zaktadanych efektéw uczenia
sie na kierunku Zarzadzanie ani na zgodnos¢ programu studidw z profilem praktycznym (folder
o0 nazwie: ZAt_1_karty 01a_ZAR1_ANG_2024, 01b_ZAR1_NIEM_2024; 0lc_ZAR1_ROS_2024).
(...) Uczelnia uprzejmie informuje, iz podczas poprzedniej wizytacji PKA w 2022 roku Komisja
pozytywnie ocenita przedstawiona obsade, w ktdrej uwzgledniono nauczycieli akademickich
i inne osoby prowadzace zajecia podwazone w trakcie wizytacji w 2025 r. Wobec tego faktu
Uczelnia w dobrej wierze podtrzymata obsade zajeé. Jednoczesnie Uczelnia przyjmuje zarzut
zamieszczony w Uchwale 56/2025 i wprowadzita zmiane w obsadzie. Zmiany zamieszczono
ponizej w formie tabeli, a charakterystyki zostaty zamieszczone w zatgczniku w folderze
ZAt 5 obsada.”

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia dokonata korekt w kartach zajec jezyk obcy (zmiana na poziomie efektéw uczenia sie,
zrezygnowano z efektéw na poziomie wiedzy), co nie wptywa jednak na fakt, ze tresci
programowe realizowane podczas tych zaje¢ majg charakter specjalistyczny, cigzg do nauk
o zarzadzaniu i jakosci i wymagajg od kadry specjalistycznej wiedzy, przyktadowo tresci
okreslone w karcie zaje¢ z jezyka angielskiego jako ,Podejmowanie decyzji w srodowisku
menedzerskim”. Uczelnia zaproponowata zmiany w obsadzie wybranych zaje¢ (oznaczone*
w zatgczniku do uchwaty) jednakie ponowna weryfikacja kompetencji nauczycieli
akademickich pod katem zaje¢ powierzonych im do realizacji wykazata nieprawidtowosci.
Przedstawione przez Uczelnie kompetencje nauczycieli akademickich i innych oséb
prowadzacych zajecia ze studentami nalezy uznaé¢ za niewystajagce do prowadzenia
przypisanych tym osobom zajec. Szczegdty zawiera zatgcznik do uchwaty. Uczelnia nadal nie
przedstawita procedury biezacej aktualizacji dokumentacji dotyczacej obsady zaje¢, o ktorej
wspomina w odpowiedzi na raport z wizytacji, oraz nie przedstawita dowodu uspdjnienia
informacji wykazywanych w dokumentach wewnetrznych, systemach uczelnianych oraz
materiatach udostepnianych na potrzeby procesu akredytacyjnego. Uczelnia przedstawita
uchwate senatu 12/2026 z dnia 16 lutego 2026 zatwierdzajgca zmiany w programie studiow
odwotujgca sie do programu studidw jako zatgcznika nr 13 do uchwaty, ktérego to zatgcznika
nie dotgczono do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, zatem zmiany w kartach zaje¢ nie
zostaty skutecznie zatwierdzone przez senat.
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Uczelnia przeprowadzita dziatania naprawcze, ktore nie niweluja jednak w petni istoty
zarzutdow, brak jest zatem podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 4.
Kryterium czesciowo spetnione.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Obowigzujace procedury projakosciowe nie sg w petni efektywne, poniewaz Uczelnia
przewiduje w Regulaminie studiéw (uchwata 59/2025 Senatu Uniwersytetu WSB Merito
w Toruniu) forme ,egzaminu semestralnego” bez zapewnienia zgodnosci jego
przeprowadzania z zapisami rozporzadzenia w sprawie studidow, tj. brak jest
jednoznacznego okreslenia zasad przyznawania punktéw ECTS za ww. egzamin, jak
rowniez brak jest okreslonych w programie studidow tresci programowych oraz efektéw
uczenia sie przypisanych do tej formy weryfikacji.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz ze wzgledu na tre$é¢ art. 75 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéry zobowigzuje Uczelnie do uchwalenia regulaminu
studidow z co najmniej pieciomiesiecznym wyprzedzeniem, nie jest uprawniona do modyfikacji
tego regulaminu w trakcie trwajacego roku akademickiego. Przedstawita zmodyfikowany
projekt Regulaminu studidéw na rok akademicki 2026/2027, w ktérym zrezygnowata z egzaminu
semestralnego.
W ocenie Prezydium PKA procedury zawarte w systemie jako$ci majg zapewnié prawidtowos¢
realizacji procesu ksztatcenia, w tym rzetelnos$¢ i przejrzystos¢ procesu weryfikacji efektow
uczenia sie. Obecnie stosowana na kierunku zarzadzanie forma ,,egzaminu semestralnego” nie
spetnia powyzszych wymogdw. Uczelnia musi podjgé skuteczne dziatania projakosciowe w celu
niezwtocznego usuniecia wskazanej nieprawidtowosci. Tym samym przedstawione wyjasnienia
oraz dotgczone dowody nie dajg podstawy do odstgpienia od zarzutu.

2. Uczelnia nieskutecznie realizuje wewnetrzne procedury WSZJK dotyczace przechowywania
dokumentacji potwierdzajgcej osiggniecie przez studentéw efektéw uczenia sie podczas
egzamindw ustnych.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz zgodnie z zaleceniem zespotu oceniajgcego PKA
przeprowadzone zostanie szkolenie przypominajace dla nauczycieli akademickich i innych oséb
prowadzacych zajecia z zakresu dokumentowania przebiegu egzamindéw ustnych, procesu
oceny i archiwizacji dokumentdw. Ponadto wprowadzona zostata kontrola realizacji tego
obowigzku poprzez weryfikacje materiatdw umieszczonych na platformie Moodle, w tym
dokumentacji egzaminacyjnej z danych zaje¢.

Dziatania Uczelni nalezy ocenié¢ pozytywnie, jednak na obecnym etapie majg one charakter

deklaratywny z punktu widzenia stwierdzonej nieprawidtowosci. Skutecznos$¢ podjetych przez

Uczelnie dziatan nalezy zweryfikowac w trakcie kolejnej oceny programowej.

3. Procedury systemu zapewniania jakosci ksztatcenia nie sg w petni skuteczne, poniewaz
stwierdzono nieprawidtowosci w przeprowadzaniu egzaminu dyplomowego, ktéry nie
weryfikuje wszystkich zaktadanych efektéw uczenia sie na zakoriczenie studiow,
w szczegdlnosci w zakresie umiejetnosci praktycznych oraz kompetencji spotecznych.
(zapisanych w sylabusie).

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz zespdt dydaktyczny opracowat jednolitg,

ustrukturyzowang formute egzaminu. Zadeklarowat, iz obecne rozwigzania zapewniajg

mozliwos$¢ kompleksowej oceny efektow uczenia sie w obszarze wiedzy, umiejetnosci oraz
kompetencji spotecznych. Szczegdty przebiegu egzaminu zostaty opisane i dotgczone do
odpowiedzi Uczelni. Do dokumentacji dofaczono takie przyktadowe zagadnienia
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egzaminacyjne, ktére wskazujg na potwierdzenie efektéw z grupy umiejetnosci i kompetencji

spotecznych.

Obszerne wyjasnienia oraz dziatania podjete przez Uczelnie nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak

istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny skutecznosci wdrozenia nowych rozwigzan

w trakcie kolejnej oceny programowej.

4. Procedury systemu zapewniania jakosci ksztatcenia nie s3 w petni skuteczne z powodu
nieprawidtowosci stwierdzonych w odniesieniu do kryteriow 2, 3 i 4.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz systematycznie prowadzi dziatania majgce na celu

dbatosc o jakosc¢ ksztatcenia. Odbywaijg sie cyklicznie spotkania menedzerdw obszaréw, komisji

ds. jakosci ksztatcenia oraz zespotéw dydaktycznych, w trakcie ktérych dokonuje sie przegladu

programow studiow pod katem formalnym i merytorycznym.

Przedstawione przez Uczelnie wyjasnienia oraz dotgczone dowody nie dajg podstaw do zmiany

stanowiska. Nieprawidtowosci stwierdzone w kryteriach 2, 3, 4 oraz 10 wskazujg, iz system

zapewniania jakosci ksztatcenia jest w czesci nieefektywny. Weryfikacja skutecznosci

podjetych dziatan bedzie mozliwa dopiero w trakcie kolejnej oceny programowe;.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia wyjasnia, ze , Odnoszac sie do stwierdzenia ,Egzamin semestralny jako forma
weryfikacji efektéw uczenia sie nie jest takze ujety w programie studidow na ocenianym
kierunku” Uczelnia informuje, iz forma egzamin semestralny byta elementem programu, ktéry
obecnie jest na etapie wygaszania i dotyczy tylko naboru 2023/2024 r. Fakt ten zostat
omoéwiony z Zespotem wizytujgcym w trakcie stacjonarnej obecnosci. Aktualny program
studiéw nie przewiduje takiej formy weryfikacji efektow. W Raporcie pokontrolnym Zespét
wizytujacy oczekiwat w zakresie egzaminu semestralnego korekty Regulaminu Studiéw
i takowa zostata przedstawiona: ,Zaleca sie usuniecie z Regulaminu studiéw zapisow
dotyczacych Egzaminu semestralnego oraz innych zapisow z dokumentéw wewnetrznych,
ktore sie do niego odnoszg i ktére umozliwiajg jego przeprowadzanie” (Raport zespotu
oceniajgcego Polskiej Komisji Akredytacyjnej str. 23). Uczelnia zatgcza Uchwate Senatu nr
11/2026 z dnia 16.02.2026 r. w sprawie zatwierdzenia jednolitego tekstu Regulaminu studiow
wyzszych  Uniwersytetu WSB Merito w Toruniu na rok akademicki 2026/27
(zAt_3_uchwata_reg) oraz Uchwate Senatu nr 12/2026 z dnia 16.02.2026 r. w sprawie zmiany
programu studidéw na kierunku pierwszego stopnia zarzgdzanie o profilu praktycznym dla
naboréw rozpoczynajgcych sie od roku akademickiego 2023/2024, w programie, ktory
przewidywat realizacje ,egzaminu semestralnego” w zakresie planu studidw, poprzez
likwidacje ,egzaminu semestralnego” — 2 ECTS i wprowadzenie w to miejsce przedmiotu
»autoprezentacja i wystgpienia ustne” - 2 ECTS (ZAt_4_uchwata_prog). Uchwata ta jest
potwierdzeniem wycofania z procesu weryfikacji efektéw uczenia sie na kierunku zarzadzanie
formy egzaminu semestralnego. W odpowiedzi na powyzej opisane uwagi Uczelnia dziekuje za
wskazanie obszaréw do doskonalenia. Uczelnia podtrzymuje stanowisko, iz przeprowadzono
dodatkowe szkolenie przypominajace nauczycielom akademickim
(ZAt_2_protokol_spotkanie) i innym osobom prowadzacym zajecia zasady archiwizowania
prac etapowych i dokumentowania wszystkich form osiggania przez osoby studiujgce efektéw
uczenia sie. Wprowadzony réowniez zostat monitoring kurséw w Moodle. Uczelnia pragnie
podkresli¢, iz zgodnie z procedurg archiwizuje dokumentacje potwierdzajgca osiggniecie przez
studentéw efektow uczenia sie. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz stwierdzenie, iz ,,Uczelnia
nie realizuje wewnetrznej procedury dotyczacej przechowywania dokumentacji
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potwierdzajgcej osiggniecie przez studentéw efektéw uczenia sie podczas egzamindw
ustnych” nie moze miec tutaj zastosowania, gdyz nie odnosi sie do stanu faktycznego.
W zwigzku z brakiem egzamindw ustnych na wizytowanym kierunku jako formy weryfikacji
osiggania efektéw uczenia sie, Uczelnia nie mogta spetni¢ tego oczekiwania. Uczelnia dziekuje
za pozytywng ocene kierunku zmian w formule egzaminu dyplomowego oraz za wskazanie
potrzeby dalszego wzmocnienia dokumentowania procesu weryfikacji efektéw uczenia sie,
w szczegblnosci w zakresie komponentu umiejetnosci. Przyjete rozwigzanie zapewnia
mozliwos$é kompleksowej oceny efektdéw uczenia sie w obszarze wiedzy, umiejetnosci oraz
kompetencji spotecznych. Uczelnia traktuje wskazanie PKA jako element wspierajgcy dalsze
doskonalenie systemu weryfikacji efektéw uczenia sie. Podjete dziatania majg na celu nie tylko
spetnienie wymogdéw formalnych, lecz takze zwiekszenie przejrzystosci i spdjnosci procesu
dyplomowania. Uczelnia przeprowadzita dziatania projakosSciowe tj. dokonano zmian
w programie studidw, obsadzie zaje¢ oraz egzekwowaniu przestrzegania wewnetrznych
procedur zgodnie z zaleceniami Zespotu Oceniajacego PKA. Uniwersytet systematycznie
prowadzi dziatania majgce na celu dbatos¢ o jakos¢ ksztatcenia (...) Uczelnia deklaruje, ze
podjete dziatania majg charakter systemowy i trwaty a nie incydentalny.”

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia deklaruje, ze usuneta z zapiséw regulaminu forme egzaminu semestralnego. Uczelnia
wskazuje, ze przeprowadzita szkolenia dla kadry dotyczace przypomnienia procedur
obowigzujgcych w Uczelni. Uczelnia wyjasnia takze, ze podjeta takie dziatania projakosciowe
jak: zwiekszenie czestotliwosci kontroli w zakresie archiwizowania dowodoéw weryfikacji
efektdw uczenia sie na platformie Moodle, zmiany w obsadzie kadry dydaktycznej, czy
modyfikacja zasad przeprowadzania egzaminu dyplomowego.

Uczelnia przeprowadzita nie w petni skuteczne dziatania naprawcze, ktére nie niweluja istoty
zarzutéw. W wyniku ponownej oceny wniosku ponowne rozpatrzenie sprawy w obrebie
kryteriow 2,3,4,10 nadal zdiagnozowano nieprawidtowosci. Brak jest zatem podstaw do
zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 10. Kryterium czesciowo spetnione.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujgcych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Zaleca sie kwalifikowanie zaje¢ do grupy zajec¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne
(zawodowe) w oparciu o kryteria okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie studiow.

2. Zaleca sie sprawdzenie wskazanych w kartach zaje¢ warunkéw wstepnych i przypisanie ich
tylko do tych zajec, ktérych charakter wymaga poznania wczesniej specyficznych tresci na
innych zajeciach.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zaleca sie dokonanie poprawnego oszacowania nakfadu pracy wtasnej studenta we
wszystkich kartach zaje¢ w taki sposdb, aby w bilansie uwzglednione zostaty takie dziatania
i zadania, ktdore sg przewidziane do wykonania przez studenta celem zaliczenia zajec
(uspdjnienie réznych czesci karty zajed).
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2. Zaleca sie skuteczne wdrozenie procedury przechowywania dokumentacji potwierdzajgcej
osiggniecie przez studentdéw efektédw uczenia sie podczas egzamindw ustnych.

3. Zaleca sie opracowanie zasad przeprowadzania egzaminu dyplomowego i ich
implementacje, tak aby zagwarantowana byta skuteczna weryfikacja efektdw uczenia sie
w obszarze wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych, zgodna z przedstawionymi
przez Uczelnie zatozeniami.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Zaleca sie usuniecie nieprawidtowosci w obsadzie zaje¢, wyszczegdlnionych w zatgczniku do
uchwaty.

2. Zaleca sie prowadzenie kontroli nad obsadg zaje¢ w taki sposdb, aby wystepowata petna
zgodnos¢ dokumentacji dotyczgcej osdb prowadzacych zajecia ze stanem faktycznym.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Zaleca sie wdrozenie skutecznych dziatann projakosciowych w celu zapobiegania
powstawaniu w przysztosci zdiagnozowanych bteddéw i nieprawidtowosci dotyczacych
kryteridw 2, 3i 4.

Bioragc pod uwage brak podstaw do podwyiszenia oceny stopnia spetnienia kryteriow
2,3,4,10 oraz fakt, ze Uczelnia nie podjeta w petni skutecznych dziatan naprawczych
niwelujacych istote zarzutéw Prezydium PKA stwierdza, iz nie zaistniaty przestanki do zmiany
wydanej wczesniej oceny.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu WSB Merito w Toruniu.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Januszianm

Janusz Uy

H Data: 2026.03.31
Uriasz %8s
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Zatacznik
do uchwaty nr 215/2026

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

z dnia 26 marca 2026 .

Wykaz zajeé/grup zajeé, ktérych obsada jest nieprawidtowa:

Nazwa zajec lub grupy zajeé/
poziom studiéw/ rok studidéw

Imie i nazwisko,
tytut zawodowy
/stopien
naukowy/tytut
naukowy
nauczyciela
akademickiego

Uzasadnienie

jezyk obcy, 2i 3 rok

Monika Daniel,
mgr

Brak informacji o kompetencjach
w zakresie specjalistycznego jezyka
obcego.

jezyk obcy, 2 i 3 rok

Oliwia Kopinska,
mgr

Brak informacji o kompetencjach
w zakresie specjalistycznego jezyka
obcego.

jezyk obcy, 2 i 3 rok

Maria Lesisz-
Wojciechowska,
mgr

Brak informacji o kompetencjach
w zakresie specjalistycznego jezyka
obcego.

jezyk obcy, 2 i 3 rok

Dorota Boras-
Pociask, mgr

Brak informacji o kompetencjach
w zakresie specjalistycznego jezyka
obcego. Brak opisu kompetencji.

jezyk obcy, 2i 3 rok

Monika Wojcik,
mgr

Brak informacji o kompetencjach
w zakresie specjalistycznego jezyka
obcego.

Brak informacji o kompetencjach

. . Magdalena . - .
jezyk obcy, 2i 3 rok Wrona, mgr w zakresie specjalistycznego jezyka
obcego.
Magdalena Brak informacji o kompetencjach

jezyk obcy, 2i 3 rok

Zawieszewska,
mgr

w zakresie specjalistycznego jezyka
obcego.

jezyk obcy, 2i 3 rok

Anna Zyska, mgr

Brak informacji o kompetencjach
w zakresie specjalistycznego jezyka
obcego.

Communication Skills in
Business — e- learning, 3 rok

Joanna
Niezurawska, dr
hab.*

Udokumentowano dorobek z zakresu
motywowania pracownikow oraz
badan nad pokoleniem Z. Brak
dorobku naukowego i doswiadczenia
praktycznego z zakresu tresci
programowych zaje¢ powierzonych do
realizacji.
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Kommunikative Kompetenzen

doktor nauk humanistycznych
(psychologia), rok uzyskania 2014,

in der Magdalena Brak udokumentowanego dorobku
Unternehmenskommunikation, | Zubiel, dr* naukowego i doswiadczenia
3 rok praktycznego z zakresu zajeé
powierzonych do realizacji.
Udokumentowany dorobek dotyczy
komunikacja w organizacji, 3 Hanna aktywnosci pracownikéw. Brak
’ Kadziotka- dorobku naukowego i doswiadczenia

rok

Sabanty, dr*

praktycznego z zakresu zajeé
powierzonych do realizacji.

zarzgdzanie
przedsiebiorstwem
transnarodowym na rynku
globalnym, 3 rok

Tomasz
Dorozynski, dr
hab.*

Doktor habilitowany nauk spotecznych
w dyscyplinie ekonomia i finanse. Brak
udokumentowanego dorobku
naukowego i doswiadczenia
praktycznego z zakresu zajeé
powierzonych do realizacji.

zarzgdzanie karierg — e-
learning, 3 rok

Mariusz
Florczyk, dr*

Udokumentowany dorobek dotyczy
elastycznych form zatrudnienia i rynku
pracy. Brak dorobku naukowego

i doswiadczenia praktycznego

z zakresu zaje¢ powierzonych do
realizacji.

psychologiczne aspekty
podejmowania decyzji, 3 rok

Artur Mikiewicz,
dr*

doktor n. humanistycznych

w dyscyplinie psychologii —2006 r.
(rozprawa doktorska Lubienie

i respekt jako dwa wymiary postaw
interpersonalnych). Brak dorobku
naukowego i doswiadczenia
praktycznego z zakresu zajec
powierzonych do realizacji.

metody i sciezki rozwoju
pracownikow, 3 rok

Chodorek
Monika, dr
hab.*

doktor, dziedzina nauk
ekonomicznych, dyscyplina naukowa:
nauki o zarzadzaniu, rok nadania
2003, tytut rozprawy doktorskiej
“Zdolno$¢ przedsiebiorstwa do
konkurowania i czynniki jg
warunkujgce”

doktor habilitowany, dziedzina nauk
ekonomicznych, dyscyplina naukowa:
nauki o zarzadzaniu,

rok nadania 2016, tytut rozprawy
habilitacyjnej “Uwarunkowania
zarzadzania talentami w
przedsiebiorstwie w kontekscie teorii
pozytywnego zarzadzania”.
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Udokumentowany dorobek dotyczy
m.in. zarzadzania talentami

i konkurencyjnosci. Brak
udokumentowanego dorobku
naukowego i doswiadczenia
praktycznego z zakresu zajeé
powierzonych do realizacji.

narzedzia marketingu w
sprzedazy, 3 rok

Michat Prorok,
dr*

doktor, dziedzina nauk spotecznych,
dyscyplina nauki o zarzadzaniu

i jakosci, rok nadania 2024,

tytut rozprawy doktorskiej:
»,Doswiadczenia klientow z pokolenia Y
podczas Sciezki podrézy w
odziezowych sklepach internetowych.
Brak udokumentowanego dorobku
naukowego i doswiadczenia
praktycznego z zakresu zajeé
powierzonych do realizacji.

narzedzia IT w ZZL, 3 rok

Joanna
Karsznia, mgr*

magister administracji, spec. Prawo
i ochrona pracy, 2009 r. Brak
udokumentowanego dorobku
naukowego i doswiadczenia
praktycznego z zakresu zajeé
powierzonych do realizacji.

*nowa obsada zaje¢ zaproponowana przez Uczelnie we wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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