Uchwata nr 56/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 29 stycznia 2026 r.

w sprawie oceny programowej kierunku zarzadzanie prowadzonego w Filii w Bydgoszczy
Uniwersytetu WSB Merito w Toruniu na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu
praktycznym, dokonanej na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 3 lipca
2025 r., sygn. DSW-WNN.6013.400.2025.AB

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig Il zespotu nauk spotecznych,
prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki o zarzadzaniu i jakosci, raportem zespotu
oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku zarzadzanie
prowadzonego w Filii w Bydgoszczy Uniwersytetu WSB Merito w Toruniu na poziomie studiow
pierwszego stopnia o profilu praktycznym, wydaje ocene:

pozytywna z okresem obowigzywania skréconym do 1 roku

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany w Filii
w Bydgoszczy Uniwersytetu WSB Merito w Toruniu nie w petni umozliwia studentom kierunku
zarzadzanie osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studiéw pierwszego stopnia
o profilu praktycznym. Sposréd kryteriow okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriéw oceny programowej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1787), uszczegétowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 13 grudnia 2018 r. ze zm., kryteria:

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéow
oraz formy iorganizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektéw uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestréw i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzgcej ksztatcenie oraz
rozwoj i doskonalenie kadry,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow

— zostaty spetnione czesciowo.
Wydanie oceny pozytywnej na okres 1 roku uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Uczelnia nieprawidtowo zakwalifikowata zajecia do kategorii zaje¢ ksztattujgcych
umiejetnosci praktyczne. Lista zaje¢ wskazana przez Uczelnie obejmowata (w czesci:
¢wiczenia) zajecia o nazwie m.in. edytor tekstu, arkusze kalkulacyjne, matematyka. Tresci
programowe wskazanych zaje¢ obejmowaty grupe zagadnien podstawowych
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i ogblnoksztatcacych wymaganych na wiekszosci kierunkéw prowadzonych na poziomie
studiéw licencjackich i inzynierskich.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz zweryfikowata zasady kwalifikowania zaje¢ do
grupy zajec¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne oraz przedstawita tabelarycznie
zestawiony wykaz tych zaje¢. Nowe zestawienie przedstawione przez Uczelnie tylko
czesciowo usuwa nieprawidtowosci. Uczelnia usuneta z grupy zaje¢ ksztattujgcych
umiejetnosci praktyczne m.in. zajecia z jezyka obcego (czes¢: lektorat oraz e-learning),
matematyke (éwiczenia), nadal jednak zalicza do niej zajecia o nazwie: edytor tekstu,
arkusze kalkulacyjne. Oprécz wskazanych zaje¢ Uczelnia zalicza takze do zajec
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne zajecia o nazwie egzamin dyplomowy, ktérych
brak w obecnym, skorygowanym programie studiow (zastgpione zajeciami
autoprezentacja i trening wypowiedzi).

W ocenie Prezydium PKA do zaje¢ o nazwie edytor tekstu oraz arkusze kalkulacyjne
przypisano efekty uczenia sie oraz tresSci programowe na poziomie podstawowym
i ogblnoksztatcacym, wymagane na wiekszosci kierunkéow prowadzonych na poziomie studiéw
licencjackich i inzynierskich.

Na przyktad do zajeé edytor tekstu Uczelnia przypisata nastepujace efekty uczenia sie:
ZAR1_KO_ET_W1 - student wyjasnia zasady tworzenia i udoskonalania dokumentéw
tekstowychprzed ich rozpowszechnianiem, a takze charakteryzuje dobre praktyki odnoszqce sie
do wyboru odpowiednich opcji redagowania i formatowania tekstu;

ZAR1_KO_ET_U1 - Student tworzy i edytuje dokumenty tekstowe wykorzystujqc rézne formaty
plikéw i przygotowuje je do rozpowszechniania;

ZAR1_KO_ET_U2 - Student wstawia do dokumentow tabele, obrazy i rysunki oraz
przygotowuje dokumenty przed dokonaniem wysyftki seryjnej;

ZAR1_KO_ET_U3 — Student formatuje dokumenty z wykorzystaniem rdznych styldw, zarzqdza
stylami, celem udoskonalenia dokumentu.

Zakres tresci programowych zaje¢ edytor tekstu obejmuje m.in.: formatowanie, odwotania,
obiekty, tworzenie dokumentu oraz korespondencje seryjna.

Réwniez zajecia o nazwie arkusze kalkulacyjne zostaty przez Uczelnie niepoprawnie zaliczone
do grupy zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, poniewaz przypisano do nich Efekty
uczenia sie oraz tresci programowe na poziomie podstawowym i ogdlnoksztatcgcym.
Przyktadami takich efektow s3:

ZAR1_KO_AK W1 - Student wskazuje funkcje arkusza kalkulacyjnego do gromadzenia
i prezentowania danych;

ZAR1_KO_AK W2 — Student wskazuje mozliwosci arkusza kalkulacyjnego w zarzqdzaniu
w organizacji;

ZAR1 _KO_AK U1 - Student tworzy formuty matematyczne i logiczne oraz postuguje sie
standardowymi funkcjami arkusza kalkulacyjnego stuzgcymi do wszelkiego rodzaju obliczen;
ZAR1_KO_AK_U2 — Student wykorzystuje arkusz kalkulacyjny do gromadzenia danych, ich
prezentacji;

ZAR1_KO_AK_U3 — Student stosuje arkusz kalkulacyjny do automatyzacji zmudnych czynnosci
biurowych.

Zakres tresci programowych zajeé arkusze kalkulacyjne obejmuje m.in. nastepujace tresci
o charakterze podstawowym lub ogdlnoksztatcgcym: wybrane problemy arkuszy
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kalkulacyjnych w konteks$cie ECDL; zarzadzanie arkuszami; formatowanie; analiza; wykresy;
wydruki; formuty i funkcje.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia Uczelni i przedstawione dowody nie daja
podstaw do odstgpienia od postawionego zarzutu, ktéry czeSciowo pozostaje w mocy.

2. Uczelnia nieprawidtowo sformutowata wstepne wymagania udziatu w zajeciach, w wielu
kartach zaje¢/sylabusach bardzo ogdlne i dotyczace kwalifikacji, ktére powinny byé
weryfikowane na poziomie procesu rekrutacji na studia badzZ tez zgodnie z programem
studidéw nabywane dopiero na pdzniejszym etapie ksztatcenia.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz zespdt dydaktyczny ocenianego kierunku dokonat
przegladu zapisanych w sylabusach wymagan/warunkéw wstepnych w zakresie wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Zadeklarowata réwniez, ze w wyniku tej analizy
wymagania zostaty doprecyzowane i poprawione. Na dowdd powyzszego dotgczono tabele,
w ktérej zestawiono: nazwe zaje¢, dotychczasowe wymagania wstepne oraz nowe wymagania
wstepne. Nie przedtozono jednak zestawu sylabuséw, ktére potwierdzityby dokonang zmiane.

Deklaracje Uczelni dotyczace skorygowania wymagan wstepnych, ktére muszg spetnié
studenci, aby mdc uczestniczy¢ w zajeciach, nalezy oceni¢ pozytywnie. Brak jest jednak
dowoddw na faktyczne wdrozenie powyzszych zmian. Tym samym wskazang nieprawidtowosé
nalezy uzna¢ za usunieta jedynie czesciowo. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze
przedstawione wyjasnienia oraz dotgczone dowody nie dajg podstaw do odstgpienia od
zarzutu.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Uczelnia nieprawidtowo wskazata w bilansie punktéw ECTS w karcie zajeé udziat zadan
przewidzianych do wykonania przez studenta celem ich zaliczenia (weryfikacji efektow
uczenia sie). Obecne zapisy w kartach zaje¢ dotyczace metod weryfikacji efektéw uczenia
sie nie wskazujg jednoznacznie, jakie warunki nalezy spetni¢, by zaliczy¢ dane zajecia;
w bilansie punktéw ECTS nie wyodrebniono naktadu pracy dla poszczegdlnych zadan.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz dokonata weryfikacji kart zaje¢ w celu ich
uspojnienia, w szczegdlnosci w odniesieniu do pracy wiasnej studenta oraz metod weryfikacji
efektow uczenia sie. Przedstawita tabele, w ktdrej zestawita wprowadzone zmiany dotyczace
trojga zaje¢: zarzqdzanie marketingowe w sytuacjach kryzysowych, zarzgdzanie
wynagrodzeniem oraz zachowania organizacyjne. Wyzej wymieniona tabela zawiera: nazwe
zajec, dotychczasowe zapisy oraz nowe zapisy.

Polska Komisja Akredytacyjna zwraca uwage, ze w raporcie z wizytacji wyzej wymienione
zajecia wskazane zostaty jedynie jako przyktad ilustrujgcy nieprawidtowosé nr 1 sformutowang
w odniesieniu do kryterium 3. Tymczasem Uczelnia w odpowiedzi przedstawita korekty
dotyczgce tylko tych zajeé i zestawita je w postaci tabelarycznej. Nie dofgczono innych
dowododw na dokonang zmiane (m.in. skorygowanych wszystkich kart zajec).

Przedstawione wyjasnienia oraz dostarczone dowody sg niewystarczajace, aby odstgpi¢ od
postawionych zarzutow.

2. Uczelnia nie realizuje wewnetrznej procedury dotyczacej przechowywania dokumentacji
potwierdzajgcej osiggniecie przez studentéw efektdw uczenia sie podczas egzamindéw
ustnych. Zgodnie z procedurami Uczelni dotyczacymi archiwizacji egzamindw/zaliczen

3/12



Uchwata nr 56/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 29 stycznia 2026 r.

przeprowadzanych w murach Uczelni wyktadowca jest obowigzany gromadzi¢
dokumentacje potwierdzajgcg osiggniecie przez studentéw efektéw uczenia sie w formie
pisemnej i ustnej za posrednictwem platformy Moodle. Uczelnia nie przedstawita zadnych
dokumentéw zarchiwizowanych na platformie Moodle, ktére obejmowatyby
dokumentacje egzaminu ustnego, np. zestaw pytan do egzaminu ustnego, sposéb
oceniania lub inne dokumenty, ktére potwierdzityby realizacje wewnetrznej procedury
archiwizacji.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz w ramach systemu zapewniania jakosci ksztatcenia
funkcjonujg procedury regulujgce przechowywanie dokumentacji potwierdzajacej realizacje
efektow uczenia sie przez studentéw podczas egzamindw ustnych. Uczelnia zobowigzata sie
do przeprowadzenia szkolenia przypominajacego dla nauczycieli akademickich oraz zalecita
kontrole realizacji tego obowigzku.

Podjete przez Uczelnie dziatania nalezy oceni¢ pozytywnie, ale istnieje koniecznosé
zweryfikowania ich skutecznosci w trakcie kolejnej oceny programowe;j.

3. Uczelnia przeprowadza egzamin dyplomowy w sposéb niezgodny z przedstawionym
sylabusem zajeé/kartg zajeé, gdyz zgodnie z tym dokumentem powinny by¢ weryfikowane
wszystkie efekty uczenia sie w obszarze wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz zespét dydaktyczny ocenianego kierunku opracowat
jednolita, ustrukturyzowana formute egzaminu dyplomowego, obejmujaca weryfikacje wiedzy,
a takze komponent zwigzany z weryfikacjg umiejetnosci realizowany w formie zadania
problemowego lub mini studium przypadku, umozliwiajgcy ocene praktycznego zastosowania
wiedzy, analizy sytuacji problemowych, podejmowania decyzji, oceny ryzyka oraz umiejetnosci
rozwigzywania problemoéw. Z kolei komponent zwigzany z weryfikacja kompetencji spotecznych
pozwala na ocene umiejetnosci komunikacyjnych i argumentacyjnych, postawy etycznej,
Swiadomosci konsekwencji podejmowanych dziatan oraz odpowiedzialnosci zawodowe;j.
Uczelnia przedstawita takze przyktad zmodyfikowanych zagadnien egzaminacyjnych zgodnych
z nowa formutg egzaminu dyplomowego.

Zaproponowana nowa formufa egzaminu dyplomowego generalnie jest prawidtowa. Podjete
przez Uczelnie dziatania nalezy oceni¢ pozytywnie, jakkolwiek niezbedne jest
udokumentowanie weryfikacji, w szczegdlnosci w odniesieniu do komponentu umiejetnosci
zwigzanego z realizacjy: zadania problemowego, mini studium przypadku, praktycznego
zastosowania wiedzy, analizy sytuacji problemowych, podejmowania decyzji, oceny ryzyka oraz
umiejetnosci rozwigzywania problemoéw, ktére Uczelnia wskazata w nowej formule egzaminu
dyplomowego. Istnieje wiec konieczno$¢ zweryfikowania skutecznosci zadeklarowanych
rozwigzan. W zwigzku z tym zarzut pozostaje w mocy.

4. Uczelnia nieprawidtowo zaprojektowata wykorzystanie w procesie weryfikacji efektow
uczenia sie tzw. egzaminu semestralnego. W Regulaminie studiéw (paragraf 32) zapisano,
iz ,[...] egzamin moze obejmowaé weryfikacje efektéw uczenia sie z wiecej niz jednego
przedmiotu, za$ przystgpienie do egzaminu semestralnego nie jest warunkowane
uzyskaniem zaliczedn z przedmiotéow, ktére obejmuje egzamin semestralny”.
W Regulaminie studiéw nie wskazano jednak, kiedy student ma do niego prawo, na jakich
zasadach moze do niego przystgpié, kiedy i jak sie on odbywa, w jaki sposdb sie mozna do
niego przygotowad, pod czyim kierunkiem, jakie efekty uczenia sie sprawdza oraz jaki
nakfad pracy jest wymagany, by osiggna¢ efekty uczenia sie, ktére ten egzamin weryfikuje.

4/12



Uchwata nr 56/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 29 stycznia 2026 r.

Egzamin semestralny jako forma weryfikacji efektéw uczenia sie nie jest takze ujety
w programie studiéw na ocenianym kierunku.

Uczelnia w odpowiedzi na raport z wizytacji poinformowata, ze ,[...] z uwagi na wigzacy przepis
art. 75 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéry zobowigzuje Uczelnie do
uchwalenia regulaminu z co najmniej 5-miesiecznym wyprzedzeniem, Uczelnia nie posiada
uprawnien do modyfikacji Regulaminu studiéw w trakcie trwajgcego roku akademickiego [...]".
Jako dowdd podjecia dziatann zmierzajgcych do realizacji zalecenia przedstawita projekt
Regulaminu studiow na rok akademicki 2026/2027, w ktérym ww. forma weryfikacji nie zostata
uwzgledniona.

Przedstawione przez Uczelnie wyjasnienia oraz podjete dziatania sg niewystarczajgce. Uczelnia
powinna niezwloczne wycofaé z procesu weryfikacji efektéw uczenia sie na kierunku
zarzadzanie tzw. egzamin semestralny, ktorego forma przeprowadzania jest nieprawidtowa.
Tym samym przedstawione wyjasnienia nie dajg podstawy do odstgpienia od zarzutu.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Uczelnia nieprawidtowo obsadzita zajecia wykazane w zataczniku do uchwaty, gdyz osoby
je prowadzace nie posiadajg odpowiednich kompetencji lub doswiadczenia zawodowego,
ktére potwierdzatyby mozliwos¢ realizacji zaprojektowanych tresci programowych oraz
uzyskania przez studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie.

Uczelnia w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego PKA poinformowata, iz ,[...] zgodnie
z zatacznikiem nr 2. Pkt 4 Wykaz materiatdéw uzupetniajacych Cz. I. Dokumenty, ktére nalezy
dotgczy¢ do raportu samooceny (wytgcznie w formie elektronicznej) to: Charakterystyka
nauczycieli akademickich oraz innych oséb prowadzacych zajecia lub grupy zaje¢ wykazane
w tabeli 4, tabeli 5 (jesli dotyczy ocenianego kierunku) oraz opiekunéw prac dyplomowych
(jesli dotyczy ocenianego kierunku), a w przypadku kierunku pielegniarstwo lub potoznictwo
takze nauczycieli akademickich oraz inne osoby prowadzace zajecia odpowiednio z podstaw
opieki pielegniarskiej lub podstaw opieki potozniczej, wykaz obsady 10 zaje¢ wskazanych
w zatgczniku nr 4 (Wykaz zajeé/grup, ktérych obsada zajeé jest nieprawidtowa) zamieszczony
przez PKA w raporcie na str. 72-74 nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania zalecen [...]".

Uczelnia w odpowiedzi argumentuje takze, ze cele, tresci i metody dydaktyczne lektoratéw
(ktérych gtownie dotyczy wskazana wyzej nieprawidtowo$¢) majg charakter jezykowo-
komunikacyjny, a nie kierunkowo-merytoryczny, oraz ze lektorzy majg kompetencje do
prowadzenia lektoratéw na poziomie B2 i ze jezyk branzowy jest elementem tych zajed.
Dodatkowo Uczelnia deklaruje, ze na zajeciach omawiane sg proste przyktady pochodzace
z materiatdw przewidzianych dla oséb dorostych, nieposiadajacych doswiadczenia
zawodowego oraz wyksztatcenia kierunkowego.

Ponadto w odniesieniu do oséb prowadzacych 10 zajeé Uczelnia wskazuje, ze ich kompetencje
nie powinny by¢ przedmiotem zalecenia. Powotuje sie przy tym jedynie na brak obowigzku
umieszczenia charakterystyki oséb prowadzgcych powyzsze zajecia w zatgczniku do raportu
samooceny. Brak tym samym podstaw do stwierdzenia, ze wskazane w raporcie z wizytacji
nieprawidtowos$ci zostaty skutecznie usuniete.

Prezydium PKA zwraca uwage, ze zgodnie z wykazem szczegdtowych kryteriow dokonywania
oceny programowej w formule ex post dla profilu praktycznego, zawartym w zatgczniku nr 2
do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ocenie PKA podlegajg wszystkie osoby prowadzace
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zajecia ze studentami na ocenianym kierunku (Standard jakosci ksztatcenia 4.1 — kompetencje
i doswiadczenie, kwalifikacje oraz liczba nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych
zajecia ze studentami zapewniajg prawidtowa realizacje zajeé oraz osiggniecie przez studentéw
efektow uczenia sie). Wyzej wymieniony standard jakosci nie ogranicza oceny kompetencji
kadry (nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia ze studentami) do oséb
prowadzacych zajecia wykazywanych w tabelach 4 i 5 raportu samooceny. W zwigzku z tym
Uczelnia na prosbe zespotu oceniajgcego PKA jest zobowigzana do przedstawienia opisu
kompetencji, doswiadczenia zawodowego oraz kwalifikacji wszystkich nauczycieli
akademickich i innych osdb prowadzacych zajecia ze studentami w celu mozliwosci
przeprowadzenia przez PKA oceny spetnienia standardu jakosci ksztatcenia 4.1.

Nalezy takze wskaza¢, iz do lektoratow przypisano zaawansowane tresci programowe z zakresu
wiedzy kierunkowej, ktére w rzeczywisto$ci nie sg na nich realizowane. W trakcie zajeé
studenci zgodnie z zatozeniami powinni osiggngé dwa efekty z zakresu wiedzy: ZAR_I_WO01
(student zna i rozumie powigzania miedzy wiedzg z zakresu funkcjonowania organizacji
a innymi naukami) i ZAR_I_WO07 (student zna i rozumie narzedzia komunikacji organizacji
z rynkiem i ich praktyczne zastosowanie). Wyzej wymienione efekty wskazuja, iz ksztatcenie
wykracza poza wymagany poziom umiejetnosci jezykowych i wymaga zwiekszonych
kompetencji w zakresie nauczania business English. W zwigzku z tym weryfikacja kompetencji
ww. 0sbb, ktére przedstawita Uczelnia, wykazata poziom niewystarczajgcy do prowadzenia
zaje¢ w zakresie okreslonym w efektach uczenia sie przypisanych do zaje¢. Majac powyzsze na
uwadze, przedstawione przez Uczelnie kompetencje 19 nauczycieli akademickich i innych oséb
prowadzacych zajecia ze studentami nalezy uznaé za niewystajgce do prowadzenia
przypisanych tym osobom zajec.

2. Uczelnia nie ma petnej kontroli nad obsadg zajeé, co skutkuje brakiem zgodnosci
dokumentacji ze stanem faktycznym.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata o podjeciu dziatari naprawczych, m.in. (1) dokonata
weryfikacji obsady dydaktycznej zaje¢ realizowanych w biezagcym roku akademickim pod
katem zgodnosci z dokumentacjg programowa i kadrowg; (2) wprowadzita procedure biezacej
aktualizacji dokumentacji dotyczacej obsady zaje¢, obejmujgcg harmonogramowe przeglady
danych oraz jednoznaczne przypisanie odpowiedzialnosci organizacyjnej, oraz (3) zapewnita
spojnosé informacji wykazywanych w dokumentach wewnetrznych, systemach uczelnianych
oraz materiatach udostepnianych na potrzeby procesu akredytacyjnego.

Podjete przez Uczelnie kroki nalezy oceni¢ pozytywnie. Uczelnia nie przedstawita jednak
dokumentacji zawierajgcej szczegdty podjetych dziatan, m.in. wykazata tylko czesciowa
weryfikacje obsady dydaktycznej zaje¢, nie dotaczyta procedury biezacej aktualizacji
dokumentacji dotyczacej obsady zajeé, o ktérej wspomina w odpowiedzi na raport z wizytacji,
oraz nie przedstawita dowodu uspdjnienia informacji wykazywanych w dokumentach
wewnetrznych, systemach uczelnianych oraz materiatach udostepnianych na potrzeby procesu
akredytacyjnego. W zwigzku tym z istnieje potrzeba oceny skutecznosci podjetych dziatan
w trakcie kolejnej wizytacji PKA.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Obowigzujace procedury projakosciowe nie sg w petni efektywne, poniewaz Uczelnia
przewiduje w Regulaminie studiow (uchwata 59/2025 Senatu Uniwersytetu WSB Merito
w Toruniu) forme ,egzaminu semestralnego” bez zapewnienia zgodnosci jego
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przeprowadzania z zapisami rozporzadzenia w sprawie studidow, tj. brak jest
jednoznacznego okreslenia zasad przyznawania punktéw ECTS za ww. egzamin, jak
rowniez brak jest okreslonych w programie studidow tresci programowych oraz efektéow
uczenia sie przypisanych do tej formy weryfikacji.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz ze wzgledu na tres¢ art. 75 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéry zobowigzuje Uczelnie do uchwalenia regulaminu
studiéw z co najmniej pieciomiesiecznym wyprzedzeniem, nie jest uprawniona do modyfikacji
tego regulaminu w trakcie trwajacego roku akademickiego. Przedstawita zmodyfikowany
projekt Regulaminu studiow na rok akademicki 2026/2027, w ktérym zrezygnowata z egzaminu
semestralnego.

W ocenie Prezydium PKA procedury zawarte w systemie jakosci majg zapewnic prawidtowos¢
realizacji procesu ksztatcenia, w tym rzetelnos¢ i przejrzystos¢ procesu weryfikacji efektow
uczenia sie. Obecnie stosowana na kierunku zarzadzanie forma ,egzaminu semestralnego” nie
spetnia powyzszych wymogdw. Uczelnia musi podjac¢ skuteczne dziatania projakosciowe w celu
niezwtocznego usuniecia wskazanej nieprawidtowosci. Tym samym przedstawione wyjasnienia
oraz dotgczone dowody nie dajg podstawy do odstgpienia od zarzutu.

2. Uczelnia nieskutecznie realizuje wewnetrzne procedury WSZJK dotyczace przechowywania
dokumentacji potwierdzajacej osiggniecie przez studentéw efektéw uczenia sie podczas
egzamindw ustnych.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz zgodnie z zaleceniem zespotu oceniajgcego PKA
przeprowadzone zostanie szkolenie przypominajace dla nauczycieli akademickich i innych oséb
prowadzacych zajecia z zakresu dokumentowania przebiegu egzamindw ustnych, procesu
oceny i archiwizacji dokumentéw. Ponadto wprowadzona zostata kontrola realizacji tego
obowigzku poprzez weryfikacje materiatéw umieszczonych na platformie Moodle, w tym
dokumentacji egzaminacyjnej z danych zajeé.

Dziatania Uczelni nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak na obecnym etapie majg one charakter
deklaratywny z punktu widzenia stwierdzonej nieprawidtowosci. Skutecznos$¢ podjetych przez
Uczelnie dziatan nalezy zweryfikowac w trakcie kolejnej oceny programowe;.

3. Procedury systemu zapewniania jakosci ksztatcenia nie s w petni skuteczne, poniewaz
stwierdzono nieprawidtowosci w przeprowadzaniu egzaminu dyplomowego, ktéry nie
weryfikuje wszystkich zaktadanych efektow uczenia sie na zakonczenie studidw,
w szczegdlnosci w zakresie umiejetnosci praktycznych oraz kompetencji spotecznych.
(zapisanych w sylabusie).

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz zespdt dydaktyczny opracowat jednolita,
ustrukturyzowang formute egzaminu. Zadeklarowat, iz obecne rozwigzania zapewniajg
mozliwos¢ kompleksowej oceny efektéw uczenia sie w obszarze wiedzy, umiejetnosci oraz
kompetencji spotecznych. Szczegdty przebiegu egzaminu zostaty opisane i dotgczone do
odpowiedzi Uczelni. Do dokumentacji dotgczono takie przyktadowe zagadnienia
egzaminacyjne, ktére wskazuja na potwierdzenie efektow z grupy umiejetnosci i kompetencji
spotecznych.

Obszerne wyjasnienia oraz dziatania podjete przez Uczelnie nalezy ocenié pozytywnie, jednak
istnieje konieczno$é¢ przeprowadzenia oceny skutecznos$ci wdrozenia nowych rozwigzan
w trakcie kolejnej oceny programowe;.
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4. Procedury systemu zapewniania jakosci ksztatcenia nie s3 w petni skuteczne z powodu
nieprawidtowosci stwierdzonych w odniesieniu do kryteriéw 2, 3 i 4.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, iz systematycznie prowadzi dziatania majace na celu
dbatosc o jakos¢ ksztatcenia. Odbywaijg sie cyklicznie spotkania menedzeréw obszaréow, komisji
ds. jakosci ksztatcenia oraz zespotow dydaktycznych, w trakcie ktérych dokonuje sie przegladu
programow studidow pod katem formalnym i merytorycznym.

Przedstawione przez Uczelnie wyjasnienia oraz dotgczone dowody nie dajg podstaw do zmiany
stanowiska. Nieprawidtowosci stwierdzone w kryteriach 2, 3, 4 oraz 10 wskazujg, iz system
zapewniania jakosci ksztatcenia jest w czesci nieefektywny. Weryfikacja skutecznosci
podjetych dziatan bedzie mozliwa dopiero w trakcie kolejnej oceny programowe;j.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Zaleca sie kwalifikowanie zaje¢ do grupy zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne
(zawodowe) w oparciu o kryteria okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie studidéw.

2. Zaleca sie sprawdzenie wskazanych w kartach zaje¢ warunkdw wstepnych i przypisanie ich
tylko do tych zaje¢, ktérych charakter wymaga poznania wczes$niej specyficznych tresci na
innych zajeciach.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zaleca sie dokonanie poprawnego oszacowania nakfadu pracy wtasnej studenta we
wszystkich kartach zaje¢ w taki sposdb, aby w bilansie uwzglednione zostaty takie
dziatania i zadania, ktdre sg przewidziane do wykonania przez studenta celem zaliczenia
zajec (uspdjnienie réznych czesci karty zajec).

2. Zalecasie skuteczne wdrozenie procedury przechowywania dokumentacji potwierdzajacej
osiggniecie przez studentéw efektdw uczenia sie podczas egzaminéw ustnych.

3. Zaleca sie opracowanie zasad przeprowadzania egzaminu dyplomowego i ich
implementacje, tak aby zagwarantowana byta skuteczna weryfikacja efektéw uczenia sie
w obszarze wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych, zgodna z przedstawionymi
przez Uczelnie zatozeniami.

4. Zaleca sie niezwtoczne wycofanie z procesu weryfikacji efektdw uczenia sie na kierunku
zarzadzanie tzw. egzaminu semestralnego, ktérego przeprowadzanie nie zostato
przewidziane w programie studiow.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Zaleca sie usuniecie nieprawidtowosci w obsadzie zaje¢, wyszczegdlnionych w zatgczniku
do uchwaty.

2. Zaleca sie prowadzenie kontroli nad obsadg zaje¢ w taki sposéb, aby wystepowata petna
zgodnos¢ dokumentacji dotyczacej oséb prowadzacych zajecia ze stanem faktycznym.

W odniesieniu do kryterium 10:
Zaleca sie wdrozenie skutecznych dziatan projakosciowych w celu zapobiegania powstawaniu
w przysztosci zdiagnozowanych btedéw i nieprawidtowosci dotyczacych kryteridéw 2, 3 i 4.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.
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§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktérym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazanego w § 4.

§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatacznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku zarzgdzanie na uczelni wymienionej w §1
nastgpi w roku akademickim 2026/2027.

§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu WSB Merito w Toruniu.
§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
JanuSZ poissany e
Uriasz b

09:25:28 +01'00
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Wykaz zajeé/grup zajeé, ktorych obsada jest nieprawidtowa:

Zatgcznik
do uchwaty nr .../2026

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjne;j

z dnia 29 stycznia 2026 r.

Nazwa zajec lub grupy zajeé/
poziom studiéw/ rok studiow

Imie i nazwisko, tytut
zawodowy /stopien
naukowy/tytut
naukowy nauczyciela
akademickiego

Uzasadnienie

jezyk obcy, 2 i 3 rok

Monika Daniel, mgr

Brak informacji

o kompetencjach w zakresie
specjalistycznego jezyka
obcego.

jezyk obcy, 2 i 3 rok

Oliwia Kopinska, mgr

Brak informaciji

o kompetencjach w zakresie
specjalistycznego jezyka
obcego.

jezyk obcy, 2 i 3 rok

Maria Lesisz-
Wojciechowska, mgr

Brak informaciji

o kompetencjach w zakresie
specjalistycznego jezyka
obcego.

jezyk obcy, 2 i 3 rok

Dorota Boras-Pociask,
mgr

Brak informacji

o kompetencjach w zakresie
specjalistycznego jezyka
obcego. Brak opisu
kompetencji.

jezyk obcy, 2 i 3 rok

Monika Wojcik, mgr

Brak informacji

o kompetencjach w zakresie
specjalistycznego jezyka
obcego.

jezyk obcy, 2 i 3 rok

Magdalena Wrona, mgr

Brak informaciji

o kompetencjach w zakresie
specjalistycznego jezyka
obcego.

jezyk obcy, 2 i 3 rok

Magdalena
Zawieszewska, mgr

Brak informaciji

o kompetencjach w zakresie
specjalistycznego jezyka
obcego.

jezyk obcy, 2 i 3 rok

Anna Zyska, mgr

Brak informacji

o kompetencjach w zakresie
specjalistycznego jezyka
obcego.
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Communication Skills in
Business — e- learning, 3 rok

Agnieszka Rosiniska,
mgr

Brak dorobku naukowego

i doswiadczenia praktycznego
z zakresu prowadzonych
zajec.

Kommunikative Kompetenzen in

der
Unternehmenskommunikation,
3 rok

Radostaw Swigtkowski,
mgr

Brak dorobku naukowego

i doswiadczenia praktycznego
z zakresu prowadzonych
zajecC. Dziatalno$¢ wtasna:
prowadzenie grup
biznesowych.

badania marketingowe, 2 rok

Marek Datko, dr

Brak dorobku naukowego i
aktualnego doswiadczenia
praktycznego z zakresu
prowadzonych zaje¢. W
odpowiedzi Uczelnia nie
przedstawita publikacji,
ograniczajac sie do dos¢
ogdlnego opisu
doswiadczenia zawodowego.
Brak konkretnego przyktadu
przeprowadzonego badania
marketingowego w praktyce
gospodarczej.

komunikacja w organizacji, 3
rok

Kamil Miliszewski, dr

Brak dorobku naukowego

i doswiadczenia praktycznego
z zakresu prowadzonych
zajec.

zarzgdzanie przedsiebiorstwem
transnarodowym na rynku
globalnym, 3 rok

Lech Niezurawski, dr
hab.

Brak dorobku naukowego

i doswiadczenia praktycznego
z zakresu prowadzonych
zajec.

zarzgdzanie karierg — e-
learning, 3 rok

Irena Paczkowska, mgr

Brak dorobku naukowego.
Doswiadczenie zawodowe
niewystarczajace do
prowadzenia samodzielnych
zajec.

psychologiczne aspekty
podejmowania decyzji, 3 rok

Irena Paczkowska, mgr

Brak dorobku naukowego.
Doswiadczenie zawodowe
niewystarczajace do
prowadzenia samodzielnych
zajec.

metody i Sciezki rozwoju
pracownikow, 3 rok

Zbigniew Pietrzak-
Stocki, mgr

Brak dorobku naukowego

i doswiadczenia praktycznego
z zakresu prowadzonych
zajec.
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narzedzia marketingu w
sprzedazy, 3 rok

Artur Piotrowicz, dr

Brak aktualnego dorobku
naukowego i doswiadczenia
praktycznego z zakresu
prowadzonych zajeé.
Uczelnia w odpowiedzi
przedstawita jedynie bardzo
ogodlnikowy opis kariery
zawodowej, bez podania
nowych faktow czy tez
konkretnych dokonan

w zakresie zwigzanym

z treSciami zajed.

podstawy psychologii, 1 rok

Marta Radziszewska,
mgr

Brak dorobku naukowego.
Doswiadczenie zawodowe
niewystarczajace do
prowadzenia samodzielnych
zaje¢. Uwaga:

w uaktualnionym zestawie
charakterystyk brak obsady
tych zajed.

narzedzia IT w ZZL, 3 rok

Wojciech Zarski, dr

Brak dorobku naukowego

i doswiadczenia praktycznego
z zakresu prowadzonych
zajec.
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